
二、“五粮春 vs 九粮春” 

 

最高人民法院 

民事判决书 

（2017）最高法民再 235 号 

 

再审申请人（一审原告、二审上诉人）：宜宾五粮液股份有

限公司。住所地：四川省宜宾市翠屏区岷江西路 150 号。 

法定代表人：刘中国，该公司董事长。 

委托诉讼代理人：刘一宏，四川景上律师事务所律师。 

委托诉讼代理人：李铭，北京市众泽律师事务所律师。 

 

被申请人（一审被告、二审上诉人）：甘肃滨河食品工业（集

团）有限责任公司。住所地：甘肃省张掖市民乐县城东门 105

号。 

法定代表人：许福林，该公司董事长。 

委托诉讼代理人：王华，北京恒都（天津）律师事务所律师。 

委托诉讼代理人：文萁，北京恒都（深圳）律师事务所律师。 

 

被申请人（一审被告、二审被上诉人）：北京谭氏瑞丰商贸

有限公司。住所地：北京市海淀区远大路 39 号 1 号楼 508—

3 室。 



法定代表人：谭永会，该公司总经理。 

 

再审申请人宜宾五粮液股份有限公司（以下简称五粮液

股份公司）因与被申请人甘肃滨河食品工业（集团）有限责

任公司（以下简称滨河公司）、北京谭氏瑞丰商贸有限公司

（以下简称谭氏公司）侵害商标权纠纷一案，不服北京市高

级人民法院（2014）高民终字第 2463 号民事判决，向本院申

请再审。 

本院于 2017 年 6 月 27 日作出（2016）最高法民申 3720

号民事裁定，提审本案。 

本院依法组成合议庭，开庭审理了本案。再审申请人五

粮液股份公司的委托诉讼代理人刘一宏、李铭，被申请人滨

河公司的委托诉讼代理人王华、文萁到庭参加诉讼；被申请

人谭氏公司经本院合法传唤未到庭参加诉讼。 

本案现已审理终结。 

本院再审审理另查明： 

滨河公司于 2005 年 5 月申请注册第 4646265 号“滨河九

粮液”商标（以下简称被异议商标），2007 年 11 月 28 日该

商标初审公告，五粮液公司在法定期间内提出了异议申请，

商标局 2010 年 8 月 4 日作出裁定，认定五粮液公司所提异议

理由成立，被异议商标不予注册。滨河公司向国家工商行政

管理总局商标评审委员会（以下简称商标评审委员会）申请



异议复审，商标评审委员会 2012 年 7 月 30 日作出商标异议

复审裁定，裁定被异议商标予以核准注册。 

五粮液公司不服该裁定向北京市第一中级人民法院提起

行政诉讼，该院判决撤销被诉裁定，判令商标评审委员会重

新作出裁定。商标评审委员会及滨河公司不服一审判决，向

北京市高级人民法院提起上诉，该院院判决撤销一审判决，

维持被诉裁定。五粮液公司不服该二审判决，向本院申请再

审，本院于 2017 年 6 月 30 日作出（2014）知行字第 37 号行

政裁定书，裁定驳回五粮液公司的再审申请。 

该案被异议商标标识为“滨河九粮液”文字，文字为横

向排列，与本案滨河公司主张享有注册商标专用权的第

6054117 号商标“滨河九粮液”相比，二者仅在字体和文字

排列的横、竖方向上存在区别。 

根据五粮液公司在上述案件中提交的证据，本院又查明

以下事实：2006 年 8 月，商标局向吉林省工商局作出的《关

于“四粮液”是否与“五粮液”注册商标近似的批复》（商

标案字[2006]第 151 号），明确认定“四粮液”与“五粮液”

商标构成近似。二审法院在另案（2011）高民终字第 3898

号民事判决中，也认定“七粮液”商标与“五粮液”构成近

似。 



除“五粮春”系列商标外，五粮液公司名下还拥有“五

粮液”“五粮王”“五粮醇”“五粮神”等商标，上述商标

均在商标专用权有效期内。 

2002 年 7 月 15 日，2005 年 5 月 9 日，2006 年 1 月 24

日滨河公司在第 33 类酒（饮料）等商品上分别申请注册了“九

粮液”文字商标，上述商标均未被核准注册。 

2002 年 7 月 15 日，滨河公司在第 33 类酒（饮料）等商

品上申请注册了“九粮王”文字商标，该商标未被核准注册。 

2002 年 7 月 22 日，滨河公司在第 33 类酒（饮料）等商

品上申请注册了“九粮春”文字商标，该商标未被核准注册。 

2002 年 7 月 22 日，滨河公司在第 33 类酒（饮料）等商

品上申请注册了“九粮神”文字商标，该商标未被核准注册。 

2002 年 7 月 15 日，2007 年 5 月 17 日，滨河公司在第

33 类酒（饮料）等商品上分别申请注册了“滨河九粮液”文

字商标，后经异议和异议复审之后，分别于 2003 年 7 月 21

日和 2009 年 12 月 21 日被核准注册，注册号为第 3241213

号和第 6054117 号，第 3241213 号商标专用权有效期经续展

至 2023年 7月 20日，第 6054117号商标专用权有效期至 2019

年 12 月 20 日。 

2002 年 7 月 15 日，2007 年 5 月 17 日，滨河公司在第

33 类酒（饮料）等商品上分别申请注册了“滨河九粮春”文

字商标，后经异议和异议复审之后，分别于 2003 年 7 月 21



日和 2010 年 2 月 28 日被核准注册，注册号分别为第 3241208

号，第 6054099 号,第 6054105 号，第 3241208 号商标专用权

有效期经续展至 2023 年 7 月 20 日，第 6054099 号和第

6054105 号商标专用权有效期均至 2020 年 2 月 27 日。 

2002 年 7 月 15 日，2007 年 5 月 17 日，滨河公司在第

33 类酒（饮料）等商品上分别申请注册了“滨河九粮王”文

字商标，分别于 2003 年 7 月 21 日和 2009 年 12 月 21 日被核

准注册，注册号分别为第 3241210 号和第 6054100 号，第

3241210 号商标专用权有效期经续展至 2023 年 7 月 20 日，

第 6054100 号商标专用权有效期至 2019 年 12 月 20 日。 

2010 年 11 月 11 日，滨河公司在第 33 类酒（饮料）等

商品上申请注册了“滨河九粮醇”文字商标，后经异议之后，

于 2011 年 11 月 28 日被核准注册，注册号为第 8835586 号，

商标专用权有效期至 2021 年 11 月 27 日。 

2002 年 7 月 15 日，2007 年 5 月 17 日，滨河公司在第

33 类酒（饮料）等商品上分别申请注册了“滨河九粮神”文

字商标，注册号分别为第 3241214 号和第 6054116 号。其中，

第 3241214 号商标于 2003 年 7 月 21 日核准注册，商标专用

权有效期经续展至 2023 年 7 月 20 日；第 6054116 号商标经

过异议、异议复审和一、二审，未被核准注册。 

本院再审认为，本案争议焦点为： 



（一）二审判决对五粮液股份公司的诉讼请求及相应的

法律依据是否存在遗漏。 

（二）滨河公司生产、销售被诉侵权商品的行为以及谭

氏公司销售被诉侵权商品的行为是否侵害五粮液股份公司的

注册商标专用权。 

（三）如果滨河公司和谭氏公司的行为构成侵害商标权，

应当如何承担侵权责任。 

（一）二审判决对五粮液股份公司的诉讼请求及相应的

法律依据是否存在遗漏 

根据二审查明的事实，一审庭审中，五粮液股份公司明

确主张滨河公司生产、销售和许诺销售被诉侵权商品的行为

分别构成对五粮液股份公司主张保护的三个注册商标专用权

的侵害，法律依据分别是商标法第五十二条第一项、第二项

和第五项；谭氏公司销售被诉侵权商品的行为构成对五粮液

股份公司相应注册商标专用权的侵害，法律依据是商标法第

五十二条第二项。 

因此，一、二审法院对滨河公司和谭氏公司的行为是否

违反商标法第五十二条第一项、第二项的问题进行查明和论

述，并无不当，不存在遗漏五粮液股份公司法律依据的情形。 

而且，五粮液股份公司主张注册商标专用权保护的商标

核定使用的商品和被诉侵权商品均为酒类商品，因此，对于

被诉侵权标识是否属于商标法第十三条规定之情形无审查的



必要。即使一、二审法院没有专门就驰名商标的问题作出认

定，也并不会因此影响案件的处理结果。况且，一、二审法

院对于“五粮春”商标的高知名度予以认可，并且在判决中

也有相应论述,只是在考虑此知名度的前提下仍然作出了被

诉侵权标识不会造成相关公众混淆误认的结论。 

另外，二审判决明确说明，根据五粮液股份公司提交的

公证书中所附的被诉侵权商品包装照片，被诉侵权商品包装

上使用的是“滨河九粮春”或“九粮春”。而五粮液股份公

司主张的被诉侵权产品还包括手提袋、酒瓶、外包装箱，其

上标注的也是“九粮春”标识。 

虽然二审判决没有明确列明上述被诉侵权产品，但其实

际审理的范围已经考虑到了相应的标识内容。故二审法院关

于被诉侵权行为的认定并无不当，亦不存在遗漏五粮液股份

公司诉讼请求的情形。 

（二）滨河公司生产、销售被诉侵权商品的行为以及谭

氏公司销售被诉侵权商品的行为是否侵害五粮液股份公司的

注册商标专用权 

1.滨河公司生产、销售被诉侵权商品的行为是否侵害五

粮液股份公司的注册商标专用权 

商标法第五十二条规定：“有下列行为之一的，均属侵

犯注册商标专用权：（一）未经商标注册人的许可,在同一种

商品或者类似商品上使用与其注册商标相同或者近似的商标



的；（二）销售侵犯注册商标专用权的商品的;……（五）给

他人的注册商标专用权造成其他损害的。” 

《最高人民法院关于审理注册商标、企业名称与在先权

利冲突的民事纠纷案件若干问题的规定》第一条第二款规定：

“原告以他人使用在核定商品上的注册商标与其在先的注册

商标相同或者近似为由提起诉讼的，人民法院应当根据民事

诉讼法第一百一十一条第三项的规定，告知原告向有关行政

主管机关申请解决。但原告以他人超出核定商品的范围或者

以改变显著特征、拆分、组合等方式使用的注册商标，与其

注册商标相同或者近似为由提起诉讼的，人民法院应当受理。” 

本案中，根据五粮液股份公司提交的公证书中所附的被

诉侵权商品包装照片，被诉侵权商品包装上使用的是“滨河

九粮春”或“九粮春”，其中“滨河九粮春”中的“滨河”

二字较小、“九粮春”三字较为突出，两者呈现拆分的形式，

因此滨河公司实际使用的标志与其在本案中主张获得注册商

标专用权的商标标志并不相同，属于《最高人民法院关于审

理注册商标、企业名称与在先权利冲突的民事纠纷案件若干

问题的规定》第一条第二款规定的情形，故属于民事案件的

受理范围。在此情况下，需要审理的是滨河公司在被诉侵权

商品上的这种使用方式是否构成对五粮液股份公司注册商标

专用权的侵害。 



五粮液股份公司主张注册商标专用权的三个商标标识均

为“五粮春”文字。滨河公司被诉侵权商品上使用的标识是

“滨河九粮春”或“九粮春”，其中“滨河九粮春”的“滨

河”二字较小、“九粮春”三字较为突出。被诉侵权标识“九

粮春”或者主要识别部分“九粮春”与“五粮春”相比，仅

一字之差，且区别为两个表示数字的文字，考虑到“五粮春”

系列商标在酒类商品上的知名度，同时使用在酒类商品上，

易使相关公众对商品的来源产生混淆误认或者认为二者之

间存在关联关系。 

此外，根据已经查明的事实，自 2002 年 7 月起，滨河公

司就开始在第 33 类白酒等商品上申请注册了“九粮液”“九

粮春”“九粮醇”“九粮王”等商标，与五粮液股份公司旗

下的“五粮液”“五粮春”“五粮醇”“五粮王”系列商标

形式相同；滨河公司还在白酒类商品上申请注册并使用了“滨

河九粮液”“滨河九粮春”“滨河九粮王”“滨河九粮醇”

“滨河九粮神”等商标，并且在产品瓶体及外包装上突出使

用“九粮液”“九粮春”等商标字样，特别是“液”“春”

等字的书写方式也与五粮液股份公司的产品较为近似，上述

事实反映了滨河公司比较明显的借用他人商标商誉的主观

意图。 

 



综上，滨河公司生产、销售被诉侵权商品的行为构成对

五粮液股份公司注册商标专用权的侵害，二审法院认为被诉

侵权标识的使用不足以使相关公众对商品来源产生混淆误认，

并进而认定滨河公司生产、销售被诉侵权商品的行为不构成

侵害商标权存在错误，应当予以纠正。 

2.谭氏公司销售被诉侵权商品的行为是否侵害五粮液

股份公司的注册商标专用权 

根据一、二审查明的事实，谭氏公司销售的被诉侵权商

品系来源于滨河公司，各方当事人对此亦无异议，本院予以

确认。鉴于滨河公司生产、销售被诉侵权商品的行为构成对

五粮液股份公司注册商标专用权的侵害，故谭氏公司销售被

诉侵权商品的行为亦构成对五粮液股份公司注册商标专用权

的侵害。二审法院基于对滨河公司行为不构成侵害商标权的

错误认定，亦认为谭氏公司的行为不构成对五粮液股份公司

商标权的侵害，事实认定和法律适用错误，应当予以纠正。 

（三）滨河公司和谭氏公司应当承担的侵权责任 

1.滨河公司应当承担的侵权责任 

商标法第五十六条规定：“侵犯商标专用权的赔偿数额，

为侵权人在侵权期间因侵权所获得的利益，或者被侵权人在

被侵权期间因被侵权所受到的损失，包括被侵权人为制止侵

权行为所支付的合理开支。前款所称侵权人因侵权所得利益，



或者被侵权人因被侵权所受损失难以确定的，由人民法院根

据侵权行为的情节判决给予五十万元以下的赔偿。” 

商标民事司法解释第十三条规定：“人民法院依据商标

法第五十六条第一款的规定确定侵权人的赔偿责任时，可以

根据权利人选择的计算方法计算赔偿数额。”第二十一条第

一款规定：“人民法院在审理侵犯注册商标专用权纠纷案件

中，依据民法通则第一百三十四条、商标法第五十三条的规

定和案件具体情况，可以判决侵权人承担停止侵害、排除妨

碍、消除危险、赔偿损失、消除影响等民事责任，还可以作

出罚款，收缴侵权商品、伪造的商标标识和专门用于生产侵

权商品的材料、工具、设备等财物的民事制裁决定。罚款数

额可以参照《中华人民共和国商标法实施条例》的有关规定

确定。” 

本案中，五粮液股份公司主张依据滨河公司在侵权期间

因侵权所获得的利益确定赔偿数额，上述主张具有法律依据，

本院予以认可。 

滨河公司在侵权期间因侵权所获得的利益，应当指在被

诉侵权期间，滨河公司因生产、销售被诉侵权商品而获得的

利益，鉴于除被诉侵权商品外，滨河公司还从事诸多其他品

牌商品的生产和销售业务，故在计算侵权获利时，应当扣除

被诉侵权商品以外的生产、销售利润。 

 



五粮液股份公司在一、二审及再审阶段提交了证明滨河

公司因侵权所获得利益的相关证据，主要包括刊登关于滨河

公司企业发展、商品销售情况及商标使用情况的杂志及网页

打印件公证件；滨河公司商品电视广告视频及网络视频公证

件；以及应五粮液股份公司申请，由一审法院向相关部门调

取的证据等。 

上述证据中，杂志和广告视频、网页打印件的公证件所

涉及的内容均系滨河公司的宣传资料，大多包含滨河公司及

其关联企业的总体发展情况及商品生产、销售情况，无法从

中区分被诉侵权商品的生产量和销售量，且无相应合同、票

据等证据予以佐证，不足以证明滨河公司在侵权期间因侵权

行为所获得的利益。 

对于一审法院向相关部门调取的证据，中国酒类流通协

会、甘肃省民乐县统计局及民乐县地方税务局均在给一审法

院的复函中表示无法提供关于滨河公司在侵权期间销售被诉

侵权商品及其获利的情况。 

民乐县地方税务局同时向一审法院提供了滨河公司

2011 年度及 2012 年度的财务报告，鉴于该财务报告来源于

地方税务主管机关，且由一审法院调取，本院对其真实性予

以认可。该财务报告显示：滨河公司 2011 年商品销售总利润

累计为 9451600.36 元，当年净利润总额为-3049323.68 元；



2012 年商品销售总利润累计为 8273493.28 元，当年净利润

总额为-3949403.89 元。 

上述数据包含滨河公司的商品销售利润，但是根据现有

证据无法区分被诉侵权商品在其中所占的比例和具体利润，

故仍无法清楚证明滨河公司因侵权所获得的利益。鉴于上述

数据已经远远高于商标法第五十六条规定的 50 万元的法定

赔偿最高限额，综合考虑被诉侵权行为的表现形式、滨河公

司被诉侵权期间商品的销售利润和销售范围、滨河公司的主

观恶意，以及五粮液股份公司注册商标的知名度、为制止本

案侵权行为支付的合理费用等因素，本院确定滨河公司向五

粮液股份公司支付赔偿金人民币 400 万元。 

另外，根据五粮液股份公司提交的相关证据，滨河公司

的被诉侵权行为容易造成相关公众对商品来源的混淆误认，

相关被诉侵权商品在北京、上海、深圳、广东、广西、河北

等多地均进行销售，对五粮液股份公司注册商标的声誉造成

了较为广泛的负面影响。根据商标民事司法解释第二十一条

的规定，五粮液股份公司关于滨河公司在《中国知识产权报》

《法制晚报》上登载声明,消除不良影响的诉讼请求具有事实

和法律依据，本院予以支持。 

2.谭氏公司应当承担的侵权责任 



商标法第五十六条第三款规定：“销售不知道是侵犯注

册商标专用权的商品，能证明该商品是自己合法取得的并说

明提供者的，不承担赔偿责任。” 

本案中，根据一、二审查明的事实，谭氏公司销售的被

诉侵权商品来源于滨河公司，各方当事人对此亦无异议，根

据商标法第五十六条第三款的规定，谭氏公司仅应承担停止

销售被诉侵权商品的责任，无需承担侵权赔偿责任。 

综上，滨河公司在其生产的白酒类商品及商品包装上突

出使用“九粮春”的行为构成对五粮液股份公司注册商标专

用权的侵害，应当承担停止侵权责任和侵权赔偿责任；谭氏

公司销售上述侵权商品，亦构成对五粮液股份公司注册商标

专用权的侵害，应当承担停止侵权责任。一、二审法院认定

事实不清，适用法律错误，本院予以纠正。 

依照 2001 年修正的《中华人民共和国商标法》第五十二

条第一项、第二项、第五十六条、《中华人民共和国民事诉

讼法》第一百七十条第一款第二项、第二百零七条规定，判

决如下： 

一、撤销北京市高级人民法院（2014）高民终字第 2463

号民事判决； 

二、撤销北京市第一中级人民法院（2013）一中民初字

第 4713 号民事判决； 

 



三、甘肃滨河食品工业（集团）有限责任公司于本判决

生效之日起立即停止侵害宜宾五粮液股份有限公司注册商标

专用权的行为，即停止生产、销售标有“九粮春”文字或突

出标有“九粮春”文字的白酒商品； 

四、北京谭氏瑞丰商贸有限公司于本判决生效之日起立

即停止侵害宜宾五粮液股份有限公司注册商标专用权的行为，

即停止销售标有“九粮春”文字或突出标有“九粮春”文字

的白酒商品； 

五、甘肃滨河食品工业（集团）有限责任公司于本判决

生效之日起十日内向宜宾五粮液股份有限公司支付赔偿金共

计人民币 400 万元； 

六、甘肃滨河食品工业（集团）有限责任公司于本判决

生效之日起三十日内在《中国知识产权报》《法制晚报》上

刊登声明，为宜宾五粮液股份有限公司消除影响[声明内容须

经法院审核，逾期不履行，除依法承担拒不履行生效判决的

法律责任外，法院还将依宜宾五粮液股份有限公司申请，公

布本判决主要内容，费用由甘肃滨河食品工业（集团）有限

责任公司承担]； 

七、驳回宜宾五粮液股份有限公司的其他诉讼请求。 

一审案件受理费人民币 341800 元，由宜宾五粮液股份有

限公司负担 141800 元，由甘肃滨河食品工业（集团）有限责

任公司负担 200000 元；二审案件受理费 342550 元，由宜宾



五粮液股份有限公司负担 142550 元，由甘肃滨河食品工业

（集团）有限责任公司负担 200000 元。 

本判决为终审判决。 

审   判   长    夏   君   丽 

审   判   员    郎   贵   梅 

审   判   员     马   秀   荣 

二零一九年五月二十八日 

法 官  助  理    曹   佳   音 

书   记   员     石   华   亚 

书   记   员     王   沛   泽 

 


